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はじめに
遂行機能障害とは
遂行機能（executive function）とは1970年代になっ
て文献に登場し始めた概念であり，認知神経的な構成概
念である（Suchy, Neirmeyer, & Ziemnik, 2017）。遂行
機能の定義は文献によって異なるが，共通していること
は，Stuss & Benson（1986）のいう，遂行機能とは予
期，目標選択，プランニング，モニタリング，フィード
バックの使用を含む，意図的な問題解決に関係する一連
の能力であるということになる。日本では，2001年度か
ら2005年度まで行われた厚生労働省による高次脳機能障
害支援モデル事業の成果をまとめた書籍において，遂行
機能障害の具体的な症状として「自分で計画を立てて物
事を実行することができない」「人に指示してもらわな
いと何もできない」「行き当たりばったりの行動をする」
があげられ，①目標の設定（goal formation）②計画の
立案（planning）③目標に向かって計画を実際に行うこ
と（carrying out goal-directed plans）④効果的に行動
を行うこと（effective performance）という四つの機能
的なコンポーネントで構成されるとしている（加藤，
2006）。
遂行機能障害は，高次脳機能障害支援モデル事業では
調査対象者の75％が症状としている（中島，2006）こと
からも，高次脳機能障害の中でも非常に頻度が高く，臨
床的場面において対応が必須となる症状といえる。
遂行機能障害の評価
このような遂行機能障害の評価には，臨床的な検査，
実験的な検査，質問紙の 3 種類のタイプの評価が存在す
る（Suchy, et al. 2017）。臨床的な検査としては，遂行
機能障害症候群の行動評価日本版： BADS（鹿島・三
村・田渕・森山・加藤，2003）があり，実験的な検査と
しては，慶應版ウィスコンシンカード分類検査： 
KWCST，the Frontal Assessment Battery: FAB（Du-
bois, Slachevsky, Litvan, & Pillon, 2000），質問紙検査と
しては Behavior Rating Inventory of Executive Func-
tion®: BRIEF（Gioia, & Isquith, 2004; Guy, Giogia, & 
Isquith, 2004），the Dysexecutive Questionnaire: DEX
（Burgess, Alderman, Evans, Emslie, & Wilson, 1998; 鹿
島ら，2003）などがある。評価に当たっては，これら複
数の検査の中から，目的や対象に合わせて選択する必要
がある。評価の目的が，臨床的な介入や支援を作成する
ことであれば，機能や能力の状況，予後につながる結果
を得ることができる臨床的な検査を使用することが適し
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Abstract：遂行機能とは予期，目標選択，プランニング，モニタリング，フィードバックの使用を含む，意
図的な問題解決に関係する一連の能力であるが，日本には復職といった高度な遂行機能を必要とする場面に適
した遂行機能の評価は存在しない。JEF© は，実際の仕事を想定した環境的アセスメントであり，現実的かつ
実践的な復職支援計画の作成に役立つ検査である。JEF© を日本語に翻訳し日本版 JEF を作成することで，
日本版 JEF が利用可能になれば，日本の高次脳機能障害者の臨床場面では，復職に向けた支援が大きく前進
するものと思われる。本研究は，JEF© を翻訳して日本の健康な大学生に実施し，Jansari, Devlin, Agnew, & 
Akesson（2014）のデータと比較することで，日本版 JEF が JEF© と同様に遂行機能を評価することが可能
かどうか検証することを目的として行われた。本研究で得られた日本版 JEF（N＝10，22.2±2.2歳）と Jansa-
ri et al. （2014）（N＝30，33.3±10.2歳）の年齢および 8 下位能力，平均について，Welch の t 検定を用いて比
較した結果， 8 下位能力中半数において日本版 JEF の結果の方が有意に低かった。この結果は，データの年
齢に有意差があったため，遂行機能の発達に差があった可能性と文化差の影響を受けた可能性が考えられた。
今後年齢の差異を関して排したデータで再検討する必要がある。また，年齢による基準の作成や，遂行機能障
害のある参加者への実際の適応についても検討する必要があることが示唆された。
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ている。また，遂行機能のどの部分に問題があるのかを
明らかにするためには，遂行機能の構成要素を別々に測
定できる実験的な検査が必要である。また，当事者や家
族の困り感や生活上の問題を知りたいならば質問紙が有
用である。また，対象者によっても選択すべき検査は異
なる。例えば WCST は健康な人間には容易であり天井
効果を招いてしまうため，WCST を使用して健康な人
間の遂行機能の差異を弁別することが難しいということ
も指摘されている（Suchy, et al. 2017）。
臨床的な介入や支援を作成するために検査を実施する
場合には，臨床的な検査を実施することが望ましいが，
日本では遂行機能を評価する臨床的な検査は，BADS
（鹿島ら，2003）のみである。しかし，学校生活上ある
いは職業上必要となる遂行機能は，日常生活で要求され
るものとは異なり，非常に高度で複雑である。実際，復
職を目指す高次脳機能障害者には，岡村（2008）で指摘
されるように，BADS の標準化得点が高く分類上は障
害なしであっても仕事に支障をきたす例は存在し，実際
に復職して初めて重大な問題に直面することがある。つ
まり，職場への復帰を検討するような対象者の場合，
BADS では天井効果を起こしてしまい，復職支援の資
料となるような繊細な評価が難しいことが示唆される。
そのため，復職を考える高次脳機能障害者の支援には，
より高度で複雑な遂行機能を評価することが可能な検査
が必要である。
The Jansari assessment of Executive Functions
The Jansari assessment of Executive Functions（以
下 JEF©）（Jansari, Devlin, Agnew, & Akesson，2014）
とは，既存の検査では評価が難しい，遂行機能の高いレ
ベルで問題を抱えている対象者のために開発された検査
であり，実際の職場を想定した非常に高度で複雑な遂行
機能を評価する環境的アセスメントである。JEF© を用
いて，健康な人のカフェイン摂取時の遂行機能に関する
研究（Soar, Chapman, Lavan, Jansari, & Turner, 
2016），ニコチンによる遂行機能への影響を検討する研
究（Jansari, Froggatt, Edginton, & Dawkins, 2012）も
行われており，JEF© が評価する遂行機能は，健康な人
が職場で必要とされる実践的な能力であると考えられ，
復職支援の評価として十分使用に耐えうるものと思われ
る。
JEF© はモニター画面に映し出されるバーチャルな職
場環境（Figure 1）においてスムーズにそして過不足な
く職務を遂行できるかどうかを評価する検査である。検
査場面は Figure 2 のように設定され，ノートブックパ
ソコンと資料が 6 セット机上に用意されている。そし
て，Appendix 1 のシナリオを読ませ，参加者が職場に
初出勤した場面であること，上司は不在で参加者にやっ
てほしい仕事のリストが残されていること，会議が40分
後に始まるためそれまでに準備をしてほしいことなどの
教示を与え検査を開始する。検査開始の合図とともに，
ノートブックパソコンのプログラムを起動させることに
よって，時間の経過とともに Table 1 に示されるイベン
トが発生する。評価を受ける参加者は最初に与えられた
教示に従い，会議が始まるまでに発生したイベントに対
処が求められる。
参加者の行動は，16項目について0,1, 2 の 3 段階で評
価され，計画（Planning：PL），優先順位付け（Prioriti-
zation：PR），選択的思考（Selective-Thinking：ST），
創造的思考（Creative-Thinking：CT），適応的思考
（Adaptive-Thinking：AT），行動に基づいた展望記憶
（Action-Based Prospective Memory：ABPM），出来事
に基づいた展望記憶（Event-Based Prospective Memo-
Figure 1　JEF のバーチャルな職場環境
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ry：EBPM），時間に基づいた展望記憶（Time-Based 
Prospective Memory：TBPM）の 8 下位能力に分類さ
れる。結果はそれぞれの能力がどの程度の正確さをもっ
て実施されているかという達成率（（参加者の得点／満
点）×100）が算出される。
問題の所在
日本には復職のような高度な遂行機能を必要とする場
面に適した遂行機能の評価は存在しない。JEF© は，実
際の仕事を想定した環境的アセスメントであり，現実的
かつ実践的な復職支援計画の作成に役立つ検査である。
JEF© を日本語に翻訳し日本版 JEF を作成すること
で，日本の高次脳機能障害者の臨床場面では復職に向け
た支援が大きく前進するものと思われる。
日本版 JEF の作成と，日本版 JEF と
JEF© の比較
目的
JEF© を翻訳して日本の健康な大学生に実施し，Jan-
sari et al.（2014）のデータと比較することで，日本版
JEF が JEF© と同様に遂行機能を評価することが可能
かどうか検証することを目的とする。
方法
本研究は，「専修大学人間科学部心理学科・大学院文
学研究科心理学専攻　人を対象とした研究倫理規則，同
細則」にもとづき，研究計画について申請番号15-
S005- 1」で承認されたものである。
参加者：課題実施前に説明を行い，同意書に署名をした
専修大学の学生10名（男性 7 名，女性 3 名，21.7±1.9
歳）。
課題：JEF© のマニュアルおよび必要な用紙を日本語に
翻訳し，プログラム内の音声データも日本語に修正した
上で課題として使用した。
手続き：課題は専修大学内の11209研究室および実験準
備室 D にて行われた。課題の実施方法は Appendix 2
のスクリプトに従い，JEF© と同様に机上の設定を行
い，ノートブックパソコンにインストールした JEF©
プログラムを使用して実施した。課題終了後，結果を
JEF© のマニュアルに基づいて 0 ～ 2 点の範囲で採点し
た。さらに 8 下位能力ごとに集計した点数を満点の点数
で除し100倍した数字を達成率とした。
Figure 2 　課題実施時の机の配置
Table 1　発生するイベントのタイムスケジュール
時刻 イベント 関係する能力
5 分 火災報知器が鳴る 時間に基づいた展望記憶（Time-Based Prospective Memory：TBPM）
10分 メモ 1 が届く：修理係からの連絡 適応的思考（Adaptive-Thinking：AT）
18分 メモ 2 が届く：清掃リスト 優先順位付け（Prioritisation：PR）
20分 （実際には来ないが）社内便の集配が来る時間 時間に基づいた展望記憶（Time-Based Prospective Memory：TBPM）
25分 メモ 3 が届く：緊急の配送依頼 選択的思考（Selective-Thinking：ST）
30分 火災報知器が鳴る 時間に基づいた展望記憶（Time-Based Prospective Memory：TBPM）
32分 メモ 4 が届く：最初の出席者が到着する 出来事に基づいた展望記憶（Event-Based Prospective Memory：EBPM）
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分析：本研究で得られた日本版 JEF の達成率の平均，
標準誤差を算出し，ウェルチの t 検定を用いて，Jansari 
et al.（2014）のデータと比較検討した。
結果
日本版 JEF（N＝10，22.2±2.2歳）と Jansari et 
al.（2014）（N＝30，33.3±10.2歳）の年齢および 8 下位
能力の達成率について，ウェルチの t 検定を用いて比較
した。日本版 JEF と Jansari et al.（2014）の年齢およ
び達成率の平均，標準誤差および分析結果は Table 2
のとおりである。
年齢については有意に差があり，日本版 JEF の参加
者の年齢は Jansari et al.（2014）の参加者の年齢よりも
若かった。
達成率については，全体の平均達成率は有意に日本版
JEF の方が低かった。また 8 下位能力に関しては，Jan-
sari et al.（2014）と有意な差がなかったものは 8 下位
検査中半数であった（Figure 3 ）。「計画（Planning：
PL）」「優先順位付け（Prioritisation：PR）」「選択的思
考（Selective-Thinking：ST）」「時間に基づいた展望記
憶（Time-Based Prospective Memory：TBPM）」には
有意差が認められなかったが，「創造的思考（Cre-
ative-Thinking：CT）」「適応的思考（Adaptive-Think-
ing：AT）」「行動に基づいた展望記憶（Action-Based 
Prospective Memory：ABPM）「出来事に基づいた展望
記憶（Event-Based Prospective Memory：EBPM）」
は Figure 3 の示す通り有意差が認められ，Jansari et 
al.（2014）の達成率の方が高かった。
考察
本研究は，JEF© を日本語に翻訳し，大学生10名に予
備的に実施し検討したものである。日本版 JEF の達成
率は， 8 下位能力の半数は JEF©（Jansari et al., 2014）
と一致したため，今後修正が必要ではあるが，遂行機能
の評価として使用は可能と考えられる。しかし今後実際
に使用するにあたってはさらなる検討が必要である。
本研究において日本版 JEF で得られた結果と，Jan-
sari et al.（2014）の結果を比較した結果，本研究で得
られた日本版 JEF の「創造的思考（Creative-Thinking 
: CT）」「適応的思考（Adaptive-Thinking : AT）」「行
Table 2　日本版 JEF と JEF©（Jansari et al., 2014）の平均，標準誤差，t 検定結果の比較
DATA 年齢 PL PR ST CT AT APM TPM EPM 平均
日本版 JEF（N=10） M 33.30 75.00 70.83 88.89 35.00 40.00 37.50 85.00 62.50 53.51
SE 10.20 11.18 11.56 3.93 8.80 6.32 8.84 5.24 8.10 4.04
JEF©（N=30） M 22.17 88.67 88.06 93.49 85.00 84.58 82.78 90.00 82.50 87.12
SE 2.19 1.57 2.40 1.59 4.21 4.13 4.81 4.25 3.82 1.39
Welch の t 検定 t 3.29 1.21 1.46 1.09 5.12 5.90 4.50 0.74 2.23 7.87
d.f. 9.06 9.57 10.94 12.42 24.45 28.33 33.58 36.05 20.78 11.39
p 0.01 0.26 0.18 0.30 0.00 0.00 0.00 0.46 0.04 0.00
*** n.s. n.s. n.s. *** *** *** n.s. * ***
Figure 3　日本版 JEF と JEF© の達成率
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動に基づいた展望記憶（Action-Based Prospective 
Memory : ABPM）「出来事に基づいた展望記憶（Event-
Based Prospective Memory : EBPM）」の能力は，Jan-
sari et al. （2014）よりも有意に低かった。その理由とし
ていくつかのことが考えられる。
第 1 に，本研究と，Jansari et al.（2014）では参加者
の平均年齢が大きく異なっており，年齢の違いが影響し
たものと考えられる。遂行機能を担う前頭葉の背外側前
頭前野の成熟は遅く，思春期の終わりになってようやく
成熟すると言われている（Gogtay et al., 2004）。日本版
JEF の課題に参加した参加者の年齢は22.2±2.2歳であ
り，背外側前頭前野の成熟が完成したばかりの年齢であ
る。対して Jansari et al.（2014）の参加者の年齢は33.3
±10.2歳と高く，背外側前頭前野の成熟が平均で10年以
上前に完成しており，遂行機能を十分に活用して生活し
ている参加者であったことが考えられる。本研究の参加
者は年齢が若いためまだ遂行機能が成熟しきっておらず
十分に機能していなかったために，Jansari  et a l .
（2014）に比べて課題の達成率が低かったことが考えら
れる。
また，Jansari et al.（2014）はイギリスでデータが収
集されていることから，課題への取り組む態度や考え方
などにイギリス人と日本人の文化差を反映している可能
性もある。Chen et al.（1995）によれば，アジア系の社
会では儒教思想の影響により集団からとびぬけた行動を
控える傾向にある。そのため，指示通りに動くことを優
先する日本人は，イギリス人よりも自ら新しいことを考
えだす「創造的思考」や，ある考えを他に適用する「適
用的思考」の達成率が低くなったことが考えられる。
今後の課題
日本版 JEF が JEF© と同様に遂行機能を評価可能か
どうかについては，年齢の影響を排除するために年齢に
差異のみられない参加者で再検討する必要がある。年齢
に有意差がなくても遂行機能の評価に差が出るのであれ
ば，今後，日本人の中で基準となるデータを作成してい
く必要がある。また，実際に臨床で活用するためには健
康な参加者のデータを増やして検討するとともに，遂行
機能障害のある高次脳機能障害者に検査を実施して，実
際に有効な支援策を策定することが可能かどうかの検証
も行う必要がある。
おわりに
従来の遂行機能検査で問題ないとされていた人が復職
して，遂行機能障害でトラブルになる場合，本人および
家族には重大なストレスが生じることになる。日本版
JEF を使用することで，復職の前に遂行機能障害への
介入を行うことが可能になれば，本人および家族に生じ
る重大なストレスを未然に防ぎ，意欲喪失，自尊心低下
といった二次的に生じる深刻な心理的な問題の発生を防
ぐことが可能となる。日本版 JEF の活用は，高次脳機
能障害者とその家族のメンタルヘルス対策上重要と思わ
れる。
残念ながら，日本には復職場面で利用できる遂行機能
検査は存在していない。そして，日本版 JEF に限ら
ず，日本で利用できる神経心理アセスメントは限られて
いる。今後日本版 JEF を含めて神経心理アセスメント
に関する研究が増え，様々な臨床場面に神経心理アセス
メントを利用していく動きが活発になることが期待され
る。
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Appendix 1
シナリオ
　あなたは大企業の管理部門で働いているアシスタントで
す。今日はあなたの初めての出勤日ですが，仕事は忙しくな
りそうです。特に，今日は重要で緊急な会議が行われる予定
です。残念なことに，あなたの上司は，今日は不在で直接仕
事の指示を受けることはできません。あなたは上司が不在の
オフィスを任され，スムーズに仕事を進めることを求められ
ています。上司はあなたに会議の準備や郵便物の管理といっ
た仕事をしてもらうつもりでいます。また，いくつかの時間
が来たらしなければならない仕事も任されました。今日，あ
なたがしなければならない仕事は大きく分けて 3 つありま
す。会議に関する仕事，郵便物に関する仕事，時間が来たと
きにしなければならない仕事です。やらなければならない仕
事のリストはこの後，あなたに渡します。そしてそれを見
て，あなたはそれぞれの仕事を行う順番を考えてください。
それ以外にもこの検査をしている最中にあなたの部署とは違
う部署から仕事をお願いされるかもしれません。あなたが仕
事をやり遂げるために必要な資料はすべて提示されます。そ
して必要な資料はあとで使うときにも提示されます。やり方
が必ずしもはっきりしていないこともありますし，仕事が多
すぎて時間が足りないかもしれませんのであなたが自分で判
断しなければならないことが出てきます。この検査に，制限
時間はありませんが，あなたがすべての仕事を終わらせる時
間を測っていて記録をとる場合もあります。しかし，それは
気にせずにあなたがしなければならない仕事に集中してくだ
さい。
会議
　会議にはほかの支社から来る10人が出席するため，その準
備をする必要があります。あなたは会議の出席者のための
テーブルといすを並べなければなりません。社内のメンバー
も 3 人出席します。しかし，社内の出席者用のテーブルとイ
スは会議室の前のほうに既に設置されています。オーバー
ヘッドプロジェクターを会議に使用する予定です。会議は検
査が開始してから40分後に始まります。覚えておいてくださ
い。あなたの思うタイミングで構いませんが，会議を始める
準備ができたと思ったら検査者に教えてください。会議が始
められてからあなたはできるだけ40分で仕事をやり遂げてく
ださい。検査者があなたのことを止めることはありません
が，時間内に効率的に仕事をやり遂げることが一番大切です。
Appendix 2
　それではよろしくお願いします，（参加者の名前を言う）
さん。これからこの検査の流れを説明したいと思います。
やってもらいたい課題についてすべて説明しようと思います
が，何か気になることや質問したいことがあったらいつでも
聞いてください。
　今回の検査への参加にご同意いただきありがとうございま
す。この検査は人がオフィス環境でどのくらい上手に働ける
のかをみるためのものです。この検査は，コンピューター上
の仮想現実空間で行われます。コンピューターを経験したこ
とがなくても大丈夫です。仮想現実空間でのコンピューター
の操作方法については後程詳しく説明します。
　それでは，これから行われる検査のシナリオを読んでもら
います。検査の間，あなたのことを参加者と呼ばせていただ
き，私は検査者とさせていただきます。
検査者は，参加者にシナリオを読ませる。
　それでは，今読んでいただいたシナリオをもう一度簡単に
説明させていただきます。これから説明することは，あなた
が読んだ内容の要約なので，新しい内容は一つもありませ
ん。今回の検査は会社で働くという設定で行われます。あな
たは，大企業の管理部門のアシスタントとして働いていると
いう設定です。今日はあなたにとって初めての勤務となりま
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す。残念なことにあなたの上司は不在であなたに直接指示を
してくれません。しかしあなたの上司はやってほしい仕事の
リストを残してくれました。それをこれからあなたにお見せ
します。まず今日開催される会議があります。あなたがまず
優先してやらなければならないことは，時間までに会議の準
備をすることです。会議は今から40分後に始まります。後
程，正確な時間をお伝えします。この会議には，あなたの支
店内から 3 名，そして他の支店から10名が参加します。それ
以外の大事な仕事として，他の部署から発送依頼があった郵
便物を確認することです。これについての詳しい説明は後で
行います。他にもあなたがやらなければならない仕事があり
ます。時間が来たときに忘れずにしなければならない仕事で
す。詳細はあなたの上司や他の部署から届くメモを見てくだ
さい。したがって，あなたがしなければならない仕事は，大
きく分けると，会議に関する仕事，郵便物に関する仕事，時
間が来たときにしなければならない仕事となります。
　いまからあなたにオフィスを見せたいと思います。この環
境の中を動き回りたい場合は，あなたの動きたい方向の矢印
をクリックしてください（オフィスに入る）。ここはあなた
の机です。机の上に 6 枚の紙が置いてあります。この紙は仮
想現実空間だけではなく現実のあなたの机にも置いてありま
す（机の上の実際のコピーを指し示す）。これらは「仕事の
指示書」「行動の計画」「会議の議題」「発想の手配が必要な
もの」「配達記録」「上司への連絡」に関する用紙です。これ
らの用紙の使い方はこれから説明します。パソコンで入力す
ることは要求されません。書き留める必要のあることは手書
きでこの紙に書き込みますので簡単です。では，仮想現実空
間のオフィスにおいてどんなアイテムがあるか確認してくだ
さい。（「トレイ」という表示のトレイ，「処理済み」という
表示のトレイ，机，コンピューター，OHP，ファイルキャ
ビネット，セロテープ，ペンを見たことを確認する）今見て
もらった通り，あなたの周りにはたくさんのアイテムがあり
ます。しかし，必要ないと思ったらすべてを利用しなくても
大丈夫です。また，使えるのはオフィスにあるアイテムのみ
です。マウスを使い，アイテムをとって動かし再び置く練習
はしましたか？アイテムをとる場合は 1 度クリックするとい
うことを覚えておいてください。普段のコンピューターの操
作の時のようにクリックしてドラッグするものではありませ
ん。また，アイテムを置く場所にも注意しなければいけませ
ん。正確にアイテムを置きたい場所をクリックしなければ，
そのアイテムは間違った場所に置かれてしまいます。たとえ
ば，私がこの紙をとる動作を行い（一度クリックして机の上
から紙を一枚とる），そしてそのまま動かします（少し動か
す）。これを机の上に置きたかったら，机の上の表面をク
リックしなければなりません（机の上を正確にクリックす
る）。しかし，正確な場所をクリックしないとそのアイテム
はどこかほかの場所に行ってしまいます（紙を置くはずの机
の近くの壁をクリックする。紙は壁に小さな棚のようにくっ
つく。“浮いている”紙をとってまた机の上に置く）。あなた
も練習してみてください。
　今から，会議が行われる部屋をおみせします（会議室に連
れていき，後ろまで行き，後ろから部屋全体が見えるよう向
きを変える）。ここにあるすべてのものを確認してください
（重要なアイテムを確認しやすいように2.3回場所を動く。そ
して，必要に応じて彼らの注意をアイテムに向ける。コー
ヒーメーカー，ゴミ箱，OHP，10個のテーブルとイス，黒
板，固定してあるホワイトボードと落書き，脚付きのホワイ
トボード， 3 つのテーブルといすを確認させる）。内部の参
加者のための 3 つのテーブルとイス（部屋の前方に置かれて
いるテーブルといすを指す）とコーヒーメーカーが置いてあ
るテーブル（テーブルを指す）は固定されていて動かすこと
ができませんので気を付けてください。部屋の後方にある机
といすは動かすことができます。あなたが入ってきたドア以
外はあけることはできません。上司からの仕事リストを読ん
でいただくと，あなたが会議室でしなければならないことが
はっきりすると思います。
　それではオフィスに戻りましょう。そして，あなたの上司
があなたに残した仕事を確認しましょう（オフィスに戻り，
上司からの「仕事の指示書」を取り上げて，「仕事の指示書」
に現在の時間と今から40分後の時間を書き込む。S のキーを
押して検査のプログラムを動かす。メモが届くタイミングや
火災報知機が鳴るタイミングなどを決定するため，ここで S
のキーを押すことはとても重要である）。そして評価は今か
ら始まります。今は○○：○○です。（現在の時刻を言う）
そして会議が始まる時間は○○：○○です（現在時刻から
40分後の時間を言う）。ここにあなたの仕事が書いてありま
す。あなたの上司がここに書いた仕事のリストはランダムな
順番で書いてあります。この仕事リストを声に出して読んで
ください（参加者は声に出して「仕事の指示書」を読む。必
要があれば手助けし，さらに説明を加える）。では，自分の
タイミングで，仕事リストに載っている仕事をグループ分け
して，この「行動の計画」に適切な順番に並び替えて書いて
ください（「行動の計画」を見せる）。この「行動の計画」の
用紙を見ながら検査に取り組んでください。何か質問はあり
ますか？
